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間が自ら招いた未成年の状態から抜け出ることである（Kant, Ⅷ , 35）としたが、そ
もそもカントにとっての市民社会とは、普遍的に統合された人民意志による立法に
よって統合されているものである（Kant, Ⅵ , 311）。しかも、市民社会の統合のため
には、国家の成員がみな、法則的自由、公民的平等、公民的独立と呼ばれる属性への
尊重を要求されるのである（Kant, Ⅵ , 311-316）。
また、カントは市民社会を形成していくことを当然視している。こうした彼の考え
は、『啓蒙とはなにか』と同じ年に発表された『世界市民的見地における普遍史の理念』





































































































と見ている（Kant, Ⅷ , 17）。つまり、世界市民とは自然の意図に従うように理性のあ
る行動をとる存在であるということになる。しかも、人間の行為は単に善いだけでは
なく他の人々の目にも善いものとして現象しなければならないのである（Kant, ⅩⅩ



















































みにじることを意味するとまでいう（Kant, Ⅷ , 39）。こうした考えは、『実践理性批判』
（Kritik der praktischen Vernunft.）においても、最高善を実現するための条件として
次のように述べられている。
（15）理性の公的使用と並んで知られる理性の私的使用とは、自分に許される理性使用のことである












あるとしている（Kant, Ⅴ , 122）。加えて、人間は自然本性によって裁判官としての











とが出来る完全に自由な状態であるとしている（Locke, 1690=2010, p. 298）。つまり、すべての
人間は生来的に自由で平等で独立した存在であり、誰も自分の同意なしに、この状態を脱して、













はなく啓蒙の時代であろうとしている（Kant, Ⅷ , 40）。こうした彼の認識もあり、他
人の指導なしに自らの悟性を確実かつ十分に用いる状態にすでになっているために











たく思っていると、カントは述べている（Kant, Ⅷ , 35）。ロックは自然状態から人間
が生来的に独立しているというのに対して、カントは未成年状態から脱しなければな

















































る（Outram, 2013=2017, p. 4）。
カントが人間を手放しで信頼していないことは既に述べたとおりである。事実、カ
ントは、人は人間として品位ある生き方をしなければならないと述べている（ⅩⅩⅦ
- Ⅰ , 342）。さらに、カントはこうも述べている。
人間らしさとは他人の運命を分かち合うことである。非人間的なのは、他人の















の目には、21 世紀もすでに 20 年が経とうとしている今なお、啓蒙の時代ということ
になるのかもしれない。
（21）定言命法（または実践的命法）は「汝の人格や他のあらゆる人の人格のうちにある人間性を、い
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What is Kant’s Enlightenment?
Rethinking the Enlightenment of Kant
〈Summary〉
Harunori TAKADA, Ph.D.
The purpose of this paper is to address Immanuel Kant’s notion of 
enlightenment and to analyze whether his thought remains relevant. As we 
know, understandings of the word “enlightenment” have differed through 
time.
The controversy surrounded the concept of enlightenment exists since 
the 18th century (also known as the century of enlightenment). Due to its 
ambiguous nature, there is no consensus on the concept of enlightenment. 
In particular, recent research has focused on the diversity of enlightenment 
as a historical phenomenon. On the other hand, there has been a conspicuous 
movement to reevaluate and restructure the concept of enlightenment in recent 
years due to current political and social conditions.
Kant has arguably significantly influenced discussions on the meaning 
of enlightenment. Kant’s definition of enlightenment is closely related to the 
concept of citizens (civility, Bürgerlichkeit/ Zivilcourage). Enlightenment is 
a condition of citizens and is an issue of human kinds to achieve the highest 
good. What Kant seeks through enlightenment is the construction of a universal 
republic based on the law of virtue.  Furthermore, Kant argued that freedom 
is needed for enlightenment.
Enlightenment is based on Kant’s moral philosophy. Human beings who 
are enlightened must have the ability to also become citizens. However, 
Kant did not fully trust human beings. He discouraged humans. The hope of 
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human enlightenment nonetheless is possible and encompasses Kant’s moral 
philosophy, political philosophy, and global citizenship.
Having an eye on others and dignity in humanity leads to the public use of 
reason, which leads to Kant’s ideal ethical republic. Humans as rational beings 
must face these goals. Instead of being a bystander, we have to act against 
the current injustices and intolerance. That is what Kant’s enlightenment 
demanded.
